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СФЕРА ПРАЦІ ТА ЗАЙНЯТІСТЬ В УМОВАХ ЦИФРОВОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ: 
ПРІОРИТЕТИ ДЛЯ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ ГЛОБАЛЬНИХ ТРЕНДІВ  
І СТАНОВЛЕННЯ ІНДУСТРІЇ 4.0 
 
Питання цифровізації економіки і суспільства входять до порядку денного міжнарод-
них спільнот та організацій, національних урядів, глобальних корпорацій, а також визна-
чають мейнстрим сучасних наукових досліджень. Особлива увага приділяється проблемам 
сутнісних змін у сфері праці та зайнятості в результаті впливу глобальних трендів сучас-
ності на цю сферу, їх наслідків для національних економік, зокрема для України. 
Мета статті полягає у визначенні місця України в системі ключових чинників, що 
впливають на розвиток сфери праці та зайнятості в умовах цифрової трансформації та пе-
реходу до Індустрії 4.0, а також в обґрунтуванні відповідних пріоритетів державної політи-
ки щодо розвитку цієї сфери в Україні. 
Розкрито основні глобальні тренди, що визначають ключові тенденції у сфері праці та 
зайнятості в умовах цифрової трансформації. Виявлено, що більш суттєвими є не стільки 
зміни зайнятості (автоматизація та подальший стрибок безробіття), скільки переміщення 
робочої сили між секторами економіки, трансформація змісту праці навіть у традиційних 
професіях. Це безпосередньо впливає на динаміку попиту на кваліфікаційні компетенції 
працівників. У даному контексті становище України ускладнюється тим, що вона включена 
до процесів міжнародного виробництва й обміну на основі асиметричної моделі, яка зумов-
лює периферійний статус національної економіки. 
Оцінку готовності та спроможності країни, українського ринку праці та зайнятості до 
викликів цифрового розвитку здійснено на підґрунті визначення позицій України у провід-
них міжнародних рейтингах щодо вимірювання передумов глобальної цифрової конкурен-
тоспроможності. Встановлено наявну та потенційну відповідність національного людсько-
го і трудового потенціалу змінам у сфері праці в умовах переходу до Індустрії 4.0. 
Обґрунтовано пріоритети державної політики у сфері праці та зайнятості в умовах 
цифрової трансформації в Україні, зокрема відносно розробки та впровадження системи 
заходів щодо попередження ризиків і використання можливостей у даній сфері. 
Ключові слова: цифрова трансформація, сфера праці та зайнятості, глобальна еконо-
міка, кваліфікація робочої сили. 
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Швидкі та глибокі перетворення всіх 
сторін соціально-економічного життя, об-
умовлені як фундаментальними техноло-
гічними інноваціями, так і колосальними 
соціокультурними зрушеннями глобаль-
ного масштабу, стали визначальним марке-
ром сучасного світу та започаткували нову 
еру глобального транзиту – перехід до якіс-
но нової глобальної економіки, основу якої 
становлять новітні технології, цифрова 
трансформація і нові принципи організації 
соціально-економічної діяльності. Ключо-
вим чинником розвитку сучасного світу 
стає цифрова трансформація, що базується 
на всебічному впровадженні цифрових тех-
нологій у виробничу, соціально-політичну, 
адміністративну та споживчу діяльність 
(OECD, 2018). Нові технології виступають 
не просто як поступовий прогресивний  
розвиток продуктивних сил, а як принци-
пово нова виробничо-економічна система. 
Це свідчить про перехід до нової парадиг-
ми розвитку світового господарства, осно-
вою якої стають концепції економіки знань 
та цифрової економіки. За деякими оцінка-
ми частка глобальної інформаційної еко-
номіки вже зараз з урахуванням цифрових 
навичок і цифрового капіталу становить 
22,5% від обсягів світової економі-
ки  (Knickrehm, Berthon, Daugherty, 2016). 
Цей перехідний процес породжує величез-
ні виклики для всіх без винятку країн світу 
і, скоріш за все, призведе до деградації не-
ефективних, неінноваційних економік, не 
здатних знайти відповіді на ці викли-
ки (Структурні трансформації, 2017). 
Аналіз наукової літератури та остан-
ніх економічних тенденцій свідчить, що 
все більше розвинутих країн почали орієн-
тувати розвиток своїх економік на неоінду-
стріалізацію, відродження промисловості 
на базі сучасних високих технологій та пе-
реходу на Індустрію 4.0 (Структурні тран-
сформації, 2017; Иванов, Вишневский, 
2017; Вишневский, Князев, 2017; Вишнев-
ський, Вієцька, Гаркушенко, Князєв, Лях, 
Чекіна, Череватський, 2018; UNCTAD, 
2019; Albrieu, Aneja, Chetty, Mathur, Rapetti, 
Uhlig, 2018; Lawrence, Roberts, King, 2017; 
McKinsey Global Institute, 2017; Колот, 
2019; Ляшенко, Вишневський, 2018; 
Schwab, 2015), що безпосередньо пливає на 
стан і перспективи розвитку ринків праці 
та зайнятості. 
Процеси формування цифрової еко-
номіки, цифровізації суспільства, розвитку 
смарт-промисловості та пов’язаних із цим 
можливостей, ризиків і загроз стають пред-
метом уваги урядів економічно розвинутих 
країн світу, країн, що розвиваються, визна-
них міжнародних організацій і транснаці-
ональних корпорацій: Світового банку 
(World Bank), Всесвітнього економічного 
форуму (World Economic Forum), Глобаль-
ного Інституту МакКінзі (McKinsey Global 
Institute), Бостонської консалтингової гру-
пи (The Boston Consulting Group), AT&T, 
Cisco, Citi, PwC, SAP, Міжнародної органі-
зації праці (МОП), ЮНКТАД та ін. Цифро-
ва економіка стає предметом фундамента-
льних досліджень учених розвинутих країн 
світу та країн, що розвиваються, у тому 
числі провідних українських фахівців. На-
уковці відзначають, що сьогодні на зміну 
початковому ентузіазму і захопленню, ви-
кликаним новими цифровими технологія-
ми і перспективами, які вони відкривають 
для глобальної економіки та економік різ-
них країн світу, приходить занепокоєність 
через виникнення новітніх ризиків і загроз, 
їх негативних наслідків. Зокрема, спільною 
гострою проблемою майже для всіх країн є 
вкрай низька можливість передбачення 
можливих наслідків кардинальних техно-
логічних змін для людини, суспільства, 
економіки, держави, світу загалом. Не ви-
падково голова Європейської комісії під-
креслює, що цифровізація (разом із зміною 
клімату) є одним з основних викликів, який 
постає перед Європою у прийдешні 
ки1 (European Commission, 2019). Свідчен-
                                                          
1
 Зазначені виклики визначено як основні 
до виникнення пандемії коронавірусу COVID-19 
на початку 2020 р. Однак саме пандемія COVID-
19 стала сучасним викликом глобального масш-
табу, який уже вплинув на долю країн світу і лю-
дей, стан глобальної та національних економіч-
них систем, процеси зовнішньої трудової міграції, 
 
 
–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Экономика промышленности –––––––––––––––––––––– 
ISSN 1562-109X Econ. promisl. 135 
 
              2020, № 2 (90) 
 
 
ням цього є створення Європейською комі-
сією у 2018 р. експертної групи високого 
рівня щодо впливу цифрової трансформації 
на ринки праці ЄС, оприлюднення числен-
них міжнародних і національних доповідей 
аналітичних центрів, робочих груп МОП, 
активної діяльності Платформи для форму-
вання майбутнього нових економіки та су-
спільства при ВЕФ тощо (High-Level Expert 
Group, 2018). До складу цієї експертної 
групи увійшли науковці, представники 
урядових структур, громадянського сус-
пільства та бізнесу. Наразі експерти спів-
працюють у рамках дослідницького проєк-
ту «BEYOND 4.0» (BEYOND, 2018), спря-
мованого на вивчення впливу нових техно-
логій на майбутнє праці, бізнес-моделей і 
благополуччя, який було підтримано Про-
грамою ЄС Horizon 2020. 
Особливої актуальності як у коротко-, 
так і в середньо- та довгостроковій перспек-
тиві набувають питання і проблеми, пов’я-
зані із сутнісними змінами у сфері праці у 
зв’язку зі змінами технологічних укладів, 
цифровізацією глобальної економіки, їх 
наслідків для національних економік. У 
даному контексті нагальним завданням 
стає розгляд основних трендів і тенденцій 
змін у сфері праці в умовах цифрової тран-
сформації та оцінка їх перебігу в Україні.  
Мета статті полягає у визначенні в 
контексті глобальних трендів сучасності 
місця України в системі ключових чинни-
ків, що впливають на розвиток сфери праці 
                                                                                       
та засвідчила фактичну неготовність світової спі-
льноти протистояти таким загрозам. Попередня 
оцінка впливу COVID-19 на світовий ринок пра-
ці, виконана Міжнародною організацією праці 
(МОП), вказує на те, що наслідки пандемії будуть 
масштабними і мільйони людей втратять роботу, 
стануть частково зайнятими чи працюючими бід-
ними (Профспілка працівників освіти і науки 
України, 2020). Економічна криза та криза на ри-
нку праці, спричинені пандемією COVID-19, мо-
жуть призвести до зростання безробіття у світі 
майже на 25 млн осіб. До того ж за  прогнозами 
МОП унаслідок пандемії у світі відбудеться ско-
рочення робочих годин на 6,7% у ІІ кварталі 
2020 р., що еквівалентно 195 млн штатних пра-
цівників (ILO, 2020). 
та зайнятості в умовах цифрової трансфор-
мації та становлення Індустрії 4.0, а також 
в обґрунтуванні відповідних пріоритетів 
державної політики щодо розвитку цієї 
сфери в Україні. 
Ключовими характеристиками світо-
вої економіки після глобальної фінансової 
кризи 2008-2009 рр. є смарт-зростання 
(англ. smart growth), яке базується на знан-
нях та інноваціях, а його провідною лан-
кою виступає смарт-промисловість (англ. 
smart industry). Особлива роль промисло-
вості в сучасному світі зумовлена, по-
перше, тим, що вона підвищує продуктив-
ність суспільної праці, створює нові робочі 
місця і можливості одержання доходів, що, 
у свою чергу, сприяє досягненню цілей 
людського розвитку, розв’язанню багатьох 
соціальних проблем; по-друге, принципово 
новими можливостями, які відкриває перед 
людством сучасна промислова революція, 
відома також як Індустрія 4.0. Четверта 
промислова революція передбачає перехід 
до орієнтованого на споживача виробницт-
ва на основі кіберфізичних систем. Індуст-
рія 4.0 характеризується злиттям техноло-
гій з одночасним розмиванням меж між 
фізичними, цифровими і біологічними 
сферами. У техніко-технологічному відно-
шенні смарт-промисловість інтегрує досяг-
нення у сфері фізичних пристроїв із досяг-
неннями у сфері інформаційно-комуніка-
ційних технологій (англ. Information and 
Communications Technologies, ICT) (Виш-
невський, Вієцька, Гаркушенко, Князєв, 
Лях, Чекіна, Череватський, 2018, с. 11-12). 
Вітчизняні фахівці акцентують увагу 
на особливому значенні розвитку смарт-
промисловості1 для України. Це обумовле-
                                                          
1
 Смарт-промисловість являє собою мере-
жу "розумних" підприємств, взаємопов’язаних із 
дослідниками, розробниками, постачальниками, 
дистриб’юторами, споживачами тощо через інфо-
рмаційно-комунікаційні технології, завдяки чому 
формується глобальна цифрова платформа для 
поліпшення координації та підвищення активнос-
ті участі всіх партнерів як в окремих ланцюгах, 
так і в широких мережах створення вартос-
ті (Вишневський, Вієцька, Гаркушенко, Князєв, 
Лях, Чекіна, Череватський, 2018, с. 150).  
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но такою обставиною: традиційна індуст-
рія наразі перебуває у кризовому стані, а 
нова «розумна» промисловість не дістала 
належної уваги з боку держави. «У розроб-
леному плані пріоритетних дій уряду в 
економіці України на період до 2020 р. 
смарт-промисловість (Індустрія 4.0, про-
мисловий інтернет речей, просунуте дигі-
талізоване виробництво тощо), на відміну 
від планів дій США, Китаю, країн ядра ЄС 
та інших індустріальних лідерів, взагалі не 
розглядається, тим більше як національна 
стратегічна інвестиція» (Вишневський, Ві-
єцька, Гаркушенко, Князєв, Лях, Чекіна, 
Череватський, 2018, с. 9).  
Надання гідних відповідей на новітні 
виклики сучасності неможливе без попе-
редження, мінімізації та подолання вини-
каючих невідповідностей, асиметрій, дис-
пропорцій та їх наслідків, під впливом яких 
формується нова економіка і новий сус-
пільний устрій. Така позиція цілком узгод-
жується з висновками міжнародної екс-
пертної спільноти, що містяться в аналіти-
чній записці ЮНКТАД. У ній зазначено, 
що «зростає стурбованість з приводу того, 
що нові технології приведуть до зміни ха-
рактеру цілих галузей, збільшення існую-
чої майнової нерівності і подальшої кон-
центрації влади і багатства. Із розширен-
ням можливостей комп’ютеризації, авто-
матизації та використання штучного інте-
лекту може зникнути велика кількість про-
фесій і виробництв, навіть при зростанні 
випуску і продуктивності, що призводить 
до збільшення прибутку на капітал» 
(UNCTAD, 2019). Експерти дослідницької 
мережі Великої двадцятки Think 20 (T20), 
що входять до робочої групи «Майбутнє 
праці» (T20: Future of Work), наголошують, 
що з точки зору використання можливос-
тей і протистояння ризикам розвинуті кра-
їни зі стійкими економіками перебувають у 
більш вигідному становищі, ніж країни з 
перехідними економіками (до яких за кла-
сифікацією ООН належить Україна) та кра-
їни, що розвиваються (з якими Україна має 
багато спільного з огляду на рівень доходів 
населення та структуру економіки). Як по-
казує історія, періоди технологічних рево-
люцій були також фазами великих розпо-
ділів у доходах, продуктивності та добро-
буті в різних країнах, що призводило до 
появи переможців і переможених на глоба-
льному рівні. Також зазначено, що зрос-
тання інновацій та продуктивності не від-
будеться, якщо країна інвестує лише у тех-
нології або лише у навички. Оскільки у 
країнах, що розвиваються, спостерігаються 
труднощі у сфері дифузії технологій (од-
ним із ключових чинників, що пояснюють 
їх відносне відставання, є нездатність фірм 
і працівників повністю засвоювати нові 
технології та підвищувати на їх основі 
продуктивність) та дисфункціональність 
систем навчання і перенавчання (і це не ли-
ше питання витрат або організації навчаль-
ного процесу), то ці країни можуть легко 
потрапити до пастки «поганої рівноваги» з 
низьким рівнем технологічного сприйняття / 
кваліфікації та відсутністю стимулів для 
компаній і працівників переходити до ін-
шої рівноваги, що призводить до збіль-
шення нерівності в доходах, продуктивно-
сті та достатку між країнами (Albrieu, 
Aneja, Chetty, Mathur, Rapetti, Uhlig, 2018). 
Під впливом технологічних змін у 
зв’язку з цифровізацією та автоматизацією 
найбільш гострі проблеми очікуються у 
сферах зайнятості та розподілу доходів. 
Найближчим часом на ринках праці мо-
жуть відбутися революційні трансформації, 
порівнянні з історичним переходом від 
сільськогосподарського виробництва до 
промислового: до 2030 р. від 75 до 375 млн 
робітників (від 3 до 14% глобальної робо-
чої сили) будуть змушені змінити профе-
сії (McKinsey Global Institute, 2017a, p. ii), а 
економічні дивіденди від цифровізації, ав-
томатизації, роботизації, імовірно, надхо-
дитимуть до власників та виробників новіт-
ніх технологій, цифрового бізнесу1, а та-
                                                          
1
 У даному випадку під цифровим бізнесом 
розуміється обрана бізнес-модель, що реалізуєть-
ся через бізнес-проєкти на основі спільної плат-
форми поєднання фізичного та цифрового світів; 
взаємодії людей, компаній, інтелектуальних і 
смарт-пристроїв. 
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кож висококваліфікованої конкуренто-
спроможної робочої сили (Lawrence, 
Roberts, King, 2017). Якщо урядам не вда-
сться вжити дієвих компенсаторних захо-
дів, то відбуватиметься збільшення нерів-
ності в частині багатства, доходів і влади. 
Цілком імовірним стане загострення дис-
пропорцій на ринку праці та зайнятості че-
рез зростання відносної важливості висо-
кооплачуваної кваліфікованої праці при 
одночасному заміщенні рутинної праці 
машинами, яка буде змушена прийняти на 
себе основний удар змін. Останні досяг-
нення у сфері робототехніки, штучного ін-
телекту і машинного навчання знаменують 
собою настання нової ери автоматизації, 
оскільки багато машин уже відповідають 
можливостям людини або навіть перевер-
шують їх у різних видах робіт (у тому чис-
лі тих, які потребують когнітивних здібно-
стей). Виконаний McKinsey Global Institute 
аналіз понад 2000 спеціальностей у рамках 
800 різних професій свідчить, що близько 
половини відповідної праці може бути за-
мінено на машини із застосуванням уже 
відомих технологій. Проте це не обов’язко-
во призведе до зростання глобального без-
робіття. Навпаки, «світовій економіці на-
справді буде потрібний кожний ерг люд-
ської праці на доповнення до роботів для 
того, щоб подолати тенденції до демогра-
фічного старіння як у розвинутих країнах, 
так і в країнах, що розвиваються» 
(McKinsey Global Institute, 2017b, p. 2-3).  
Відсутність загальновизнаних підхо-
дів і методик призводить до суттєвих від-
мінностей у прогнозах на більш приклад-
них рівнях. Так, згідно з прогнозом експер-
тів Всесвітнього економічного форуму на 
основі опитування 15 млн працівників ве-
ликих компаній, у сегменті несільськогос-
подарської робочої сили до 2022 р. може 
зникнути 75 млн робочих місць, у той час 
як з’являться 133 млн нових (World 
Economic Forum, 2018). За прогнозними 
даними, представленими в доповіді Все-
світнього економічного форуму, нові робо-
чі місця та нові професії з’являтимуться на 
перетині «цифрового» і «людського» чин-
ників, відображаючи потребу у впровад-
женні нових технологій та триваючу важ-
ливість людської взаємодії (World Econo-
mic Forum, 2020a). 
За оцінками аналітиків Банку Амери-
ки Мерріл Лінч, унаслідок автоматизації 
(впровадження роботів) до 2035 р. може 
бути втрачено 800 млн робочих місць. Од-
ним із чинників цього є скорочення витрат 
на автоматизацію (вартість промислових 
роботів за 2005-2014 рр. знизилася на 27% і 
може знизитися ще на 22% до 2025 р., що 
підвищує їх конкурентоспроможність по-
рівняно з працівниками-людьми). Крім то-
го, все більше завдань офісної роботи та 
сфери послуг можуть автоматизовуватися 
завдяки вдосконаленню обчислювальної 
техніки та програмного забезпечення) 
(Gamm, 2019). 
У доповіді Світового банку «Допо-
відь про світовий розвиток 2019. Зміна ха-
рактеру праці» (Всемирный банк, 2019a) 
наведено діапазон оцінок частки робочих 
місць, які можуть бути втрачені в результа-
ті автоматизації, по деяких країнах. Щодо 
України цей діапазон становить 5-40% 
(США – 7-47; Японія – 6-55; Литва – 5-56; 
Кіпр – 5-61; Болівія – 2-41%), що  вказує на 
необхідність додаткових досліджень для 
детального аналізу й уточнення прогнозу. 
У цій же доповіді підкреслюється, що змі-
ни в кількості робочих місць унаслідок 
упровадження нових технологій можуть 
суттєво відрізнятися не лише в різних краї-
нах, але й у різних компаніях в одній і тій 
самій країні. На темпи як упровадження 
нових технологій, так і зміни кількості ро-
бочих місць (передусім у країнах із низь-
ким та середнім рівнями доходів) можуть 
впливати торгові бар’єри, вартість праці, 
рівень інформованості та інші особливості 
ситуації. 
На глобальному рівні, як свідчать ре-
зультати щорічного опитування Global 
Human Capital Trends консалтингової ком-
панії Deloitte, технології допомагають ор-
ганізаціям набувати конкурентної перева-
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ги, але якщо ними неправильно управляти, 
то вони водночас призводять до втрати 
працівниками власної ідентичності на ро-
бочому місці. Тому серед компаній спосте-
рігається нагальна потреба у трансформації 
підходів до управління персоналом, згідно 
з якими працівник постає в центрі уваги, 
отримуючи можливості для безперервного 
навчання та швидкого розвитку − як про-
фесійного, так і особистісного. Увага робо-
тодавців до якісного складу персоналу, йо-
го знань, навичок, досвіду є трендом № 1 у 
2019 р., адже понад 86% респондентів за-
уважили, що переосмислення методів на-
вчання працівників є важливим або дуже 
важливим питанням. Для цілей кар'єрного 
зростання постійне навчання та розвиток 
працівника вже не є додатковою перева-
гою, а стає обов'язковим для збереження 
робочого місця. Збільшення потреби в без-
перервному навчанні передбачає також 
ефективне впровадження автоматизованих 
технологій, які відзначили для себе важли-
вими або дуже важливими 64% респонден-
тів. Експерти Deloitte роблять схожий ви-
сновок: незважаючи на стрімке впровад-
ження нових технологій, саме майстерність 
людини додає цінності цим технологі-
ям (Deloitte, 2019). 
Проте деякі економісти зі світовим 
ім’ям критикують песимістичні прогнози. 
Так, Д.  Аджемоглу та П. Рестрепо наво-
дять аргументи щодо некоректності таких 
висновків: «По-перше, навіть якщо перед-
бачуваний технологічний прогрес здійс-
ниться, немає гарантій, що фірми вирішать 
автоматизуватися; це залежатиме від ви-
трат на заміну машинами робочої сили та 
того, наскільки зміниться заробітна плата у 
відповідь на цю загрозу. По-друге, нові  
технології впливають на ринок праці не 
лише в секторах їх упровадження, але і на 
інші сектори та галузі, на стан економіки 
загалом. Наприклад, інші сектори та про-
фесії можуть розширитися, щоб увібрати 
робочу силу, звільнену від завдань, які за-
раз виконують машини, а підвищення про-
дуктивності за рахунок нових машин може 
навіть розширити зайнятість у постражда-
лих галузях» (Acemoglu, Restrepo, 2017). 
Також до зваженості закликає росій-
ський дослідник, експерт у сфері економі-
ки праці Р. Капелюшніков. Науковець вва-
жає, що технологічні зміни є нейтральним 
чинником на макрорівні та в масштабах 
значних періодів часу: хоча при різких тех-
нологічних змінах пристосування до них 
може розтягуватися на тривалий час, нові 
технології сильніше впливають на структу-
ру зайнятості, ніж на її рівень, під їхнім 
впливом змінюється не стільки розподіл 
робітників за професійними групами, скі-
льки сам зміст окремих професій (Капе-
люшников, 2017). 
Отже, більш суттєвими є зміни не 
стільки зайнятості (автоматизація та пода-
льший стрибок безробіття), скільки пере-
міщення робочої сили між секторами еко-
номіки, зміни змісту праці професій, що 
безпосередньо впливатиме на зміни попиту 
на кваліфікаційні компетенції працівників. 
До того ж прогнозовано технологічні зміни 
по-різному позначаться на різних країнах. 
На це впливатимуть перш за все такі чин-
ники, як створення та масове впроваджен-
ня інформаційно-комунікаційних техноло-
гій; зниження вартості переміщення інфор-
мації, ноу-хау; переміщення робочих місць 
і виробництв за можливості дистанційної 
координації, відеозв’язку, контролю за ад-
міністративно-господарською діяльністю 
тощо; зміни у глобальних вартісних лан-
цюгах створення доданої вартості; поєд-
нання технологій «Великої сімки» з низь-
кою заробітною платою в країнах, що роз-
виваються (Колот, 2019). Уже відбувають-
ся міжкраїнові переміщення не лише това-
рів, виробництв, інформації, але і людей; 
утверджується нова (інша) якість процесу 
праці. 
Таким чином, перехід глобального 
світу до цифрової економіки та Індустрії 
4.0. на засадах старт-зростання супровод-
жується тотальними невідворотними змі-
нами, відкриттям нових перспектив і мож-
ливостей розвитку, але одночасно виник-
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ненням новітніх ризиків і загроз. Тому 
вкрай важливо виявляти й осмислювати 
природу новітніх явищ та процесів, вироб-
ляти системне бачення того, що відбува-
ється, для адекватного своєчасного реагу-
вання та надання гідних відповідей на ви-
клики сучасності. З методологічної та сві-
тоглядної точки зору значним здобутком 
вітчизняної науки є концепт «Праця 4.0», 
який являє собою  трудову парадигму, що 
іманентна новій економіці, мережево-циф-
ровим, інформаційно-комунікативним тех-
нологіям та Індустрії 4.0 (Колот, 2019). 
Основними мегатрендами сучасності 
є:  
різновекторні, суперечливі, неодно-
значні за наслідками тренди демографічно-
го характеру в контексті соціально-
економічного, соціально-трудового розвит-
ку;  
новий формат глобалізації світової 
економіки (так зване друге і третє 
роз’єднання), втрата та/або ненабуття наці-
ональною економікою конкурентних пере-
ваг;  
інтенсивне впровадження технологій 
«Індустрії 4.0» та формування нової еко-
номіки (вона ж і цифрова, і знаннєва, і ме-
режева, й інформаційна), для яких харак-
терними є інші, ніж домінуючі до початку 
ХХІ ст., технології, ресурси, пріоритети, 
мотивації, цінності й утвердження на три-
валий період примату економічного над 
соціальним;  
новий формат суспільного розподілу 
праці у глобальному вимірі, який, у свою 
чергу, є симбіозом новітньої глобалізації 
світової економіки та нової економіки, що 
формується в межах національних держав 
та ін. 
Суть феномену майбутнього, яке вже 
настало, – «Праця 4.0» закладена в соціаль-
но-трудовому вимірі сукупного працівника 
нової (цифрової) економіки; глобалізацій-
ній турбулентності; новітніх формах, видах 
зайнятості та пов’язаних із ними відноси-
нах; мережевій організації праці; змісті та 
траєкторії розвитку процесів праці; трудо-
вих доходах, а саме їх рівні, диференціації, 
тенденцій і домінант у цій царині. Для того 
щоб органічно вписатися у вимоги плат-
форми «Праця 4.0», мережевий працівник 
будь-якої професії має бути інтелектуально 
просунутим, відповідальним, самостійним, 
здатним працювати в команді (проєкті), 
готовим до змін, мати професійні компе-
тентності, що іманентні вимогам нової 
(цифрової) економіки (Колот, 2019). Це 
цілком відповідає вимогам Індустрії 4.0 до 
якісних характеристик персоналу, перш за 
все STEM-персоналу, який здатен до твор-
чого виконання функцій підтримання, кон-
тролю та подальшого вдосконалення ви-
робничих кіберфізичних систем і має, крім 
технічних навичок, важливі нетехнічні 
компетенції (знання англійської мови, на-
вички проєктного менеджменту, вміння 
працювати в команді тощо). Для цього 
державна (і міждержавна) політика країни 
має бути прогресивною, дієвою, здатною 
на гідні відповіді викликам сучасності 
(цифровізації економіки та суспільства, 
переходу до Індустрії 4.0). 
Перехід на новий рівень технологіч-
ного укладу актуалізує запит на високу 
конкурентоспроможність економіки краї-
ни, розвиток смарт-промисловості, розви-
нутий людський капітал і висококваліфіко-
ваний персонал (STEM-персонал). Певні 
(точніше, початкові) зрушення в цьому на-
прямі відбуваються і в Україні. Так, пер-
шим кроком для розвитку цифрової еконо-
міки стало розроблення у 2016 р. концеп-
туальних засад цифровізації, які відобра-
жені у спільному проєкті «Цифрова аджен-
да України – 2020» (Цифрова адженда, 
2016). У січні 2018 р. було прийнято Кон-
цепцію розвитку цифрової економіки та 
суспільства України на 2018-2020 ро-
ки (Кабінет Міністрів України, 2018), ство-
рено Міністерство цифрової трансформації 
України та Комітет Верховної Ради Украї-
ни з питань цифрової трансформації. У за-
значених основних документах, на які 
держава має орієнтуватися при цифровіза-
ції, визначено такі її цілі:  
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цифрова модернізація всіх сфер жит-
тя та діяльності населення;  
трансформація традиційної економі-
ки в конкурентоспроможну, ефективну та 
інвестиційно привабливу;  
доступність цифрових технологій;  
підвищення економічних показників 
на міжнародному рівні;  
можливості для розвитку людських 
ресурсів, інноваційного підприємництва, 
цифрової індустрії. 
Сьогодні відбувається процес станов-
лення на державному рівні організаційно-
управлінських механізмів переходу на ци-
фрові технології, сприяння реалізації про-
єктів із розвитку інфраструктури, цифро-
вих навичок і цифрових прав громадян, 
інтеграції з єдиним цифровим ринком ЄС 
та інші ініціативи. Він покликаний забез-
печити розвиток України та конкуренто-
спроможність її економіки. Також діють 
законодавчі ініціативи 2018 р. щодо модер-
нізації та підвищення ефективності органі-
заційно-правових механізмів формування і 
виконання Національної програми інфор-
матизації в Україні.  
Проте швидкі фундаментальні зміни 
на ринку праці у зв’язку з форсованою ци-
фровізацією економіки формують вагомі 
ризики та загрози соціальній, економічній, 
громадській, національній безпеці, ігнору-
вання яких може призвести до занепаду 
соціально-трудової сфери України і втрати 
конкурентоспроможності української еко-
номіки. Становище України ускладнюється 
тим, що вона включена до процесів міжна-
родного виробництва й обміну на основі 
асиметричної моделі, яка зумовлює пери-
ферійний статус національної економіки. 
Як відзначають В. Ляшенко та О. Вишнев-
ський, на відміну від економічно розвину-
тих країн, орієнтована на індустріальну 
епоху структура економіки України не до-
зволяє створювати в достатньому обсязі 
високотехнологічні товари і послуги, які 
були б конкурентоспроможними і затребу-
ваними на глобальному ринку. Як резуль-
тат, високотехнологічний експорт товарів 
скорочується, традиційні в останні десяти-
ліття сектори економіки втрачають свої 
позиції, а економічно активне населення 
шукає можливості для працевлаштування 
за межами України. Система освіти та від-
творення людського капіталу, залишаю-
чись орієнтованою на наявні морально за-
старілі сектори економіки, також «консер-
вує» структурно-технологічну відсталість. 
Автори стверджують, що цифровізація по-
ки що значною мірою оминає Україну. Це 
унеможливлює всеохоплююче отримання 
додаткових «цифрових» дивідендів для на-
селення, бізнесу та влади (Ляшенко, Виш-
невський, 2018, с. 7). У такій ситуації ігно-
рування або не реагування державних ор-
ганів і структур влади, політичної, еконо-
мічної бізнес-еліти України на наявні дис-
баланси, ризики та загрози є неприпусти-
мою позицією, яка шкодить національним 
інтересам країни, гальмує процеси зміц-
нення конкурентоспроможності національ-
ної економіки в умовах глобальної цифро-
візації (Панькова, Касперович, 2019, с. 36). 
Незважаючи на те що в наведених 
роботах розкрито питання домінуючих 
трендів і ризиків в умовах цифрової транс-
формації, які впливають на розвиток укра-
їнських і світових промисловості, економі-
ки і суспільства, у тому числі у сфері праці 
та зайнятості, оцінка готовності України до 
актуальних викликів розглядається пере-
важно з боку характеристик економічної 
діяльності (упровадження інновацій, рівень 
автоматизації промисловості тощо). І хоча 
визнається, що смарт-промисловість по-
требує нових компетенцій і нової системи 
підготовки кадрів (безперервного навчан-
ня, сертифікації) для розвитку ринку циф-
рових вакансій (конструкторів робототех-
ніки, менеджерів з модернізації комп’ютер-
них мереж, інженерів систем безпеки цих 
мереж, фахівців із великих даних, просуну-
тої аналітики та ін.), усе ще недостатньо 
висвітленими залишаються аспекти загаль-
них передумов розвитку і використання 
людського потенціалу для адекватних ак-
туальним змінам трансформаціям ринку 
праці України, у тому числі відповідність 
навичок робочої сили вимогам автоматизо-
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ваного виробництва та Індустрії 4.0, ефек-
тивність національних інституцій у сфері 
освіти та використання талантів. 
Отже, у попередженні й подоланні 
економічних потрясінь, зокрема щодо рин-
ку праці, викликаних технологічними змі-
нами (у тому числі розвитком Індуст-
рії 4.0), важливу роль відіграє забезпечення 
відповідності навичок працівників новим 
технологічним вимогам й особливостям 
робочих місць.  
Для оцінки готовності українського 
ринку праці до нових цифрових викликів у 
динаміці, а також відносно інших країн до-
цільно розглянути позиції України у про-
відних міжнародних рейтингах, призначе-
них для вимірювання передумов глобаль-
ної, цифрової конкурентоспроможності, 
пов’язаних із людським капіталом, готов-
ності до сприйняття інновацій (зокрема 
цифрових) та потенціалу розвитку навичок, 
а також загальної здатності до збереження 
та розвитку талантів. Зазначені чинники 
дозволяють визначити спроможність краї-
ни (її сильні та слабкі сторони) щодо за-
безпечення актуальної та потенційної від-
повідності національного людського і тру-
дового потенціалу змінам у сфері праці, 
викликаним цифровою трансформацією. У 
свою чергу, це дозволить певною мірою 
визначити й обґрунтувати пріоритетні на-
прями державної політики у сфері праці та 
зайнятості.  
До відповідних міжнародних рейтин-
гів включено: 
1) Індекс глобальної конкуренто-
спроможності 4.0 (зокрема чинники «ІКТ 
сприйняття», «Навички», «Інноваційна 
спроможність»); 
2) Глобальний індекс інновацій (Glo-
bal Innovation Index); 
3) Світовий рейтинг цифрової конку-
рентоспроможності (World Competitiveness 
Digital Ranking); 
4) Світовий рейтинг залучення тала-
нтів (IMD World Talent Ranking); 
5)  Глобальний індекс конкуренто-
спроможності талантів (The Global Talent 
Competitiveness Index). 
Одним із найбільш авторитетних до-
сліджень щодо економічного розвитку та 
його ключових чинників є Індекс глобаль-
ної конкурентоспроможності (Global 
Competitiveness Index), який щорічно роз-
раховується Світовим економічним фору-
мом. Порівняння динаміки значення зага-
льного Індексу глобальної конкуренто-
спроможності та його основних чинників 
по Україні, а також її відповідних рейтин-
гових позицій за 2017-2019 рр.1 (табл. 1) 
дозволяє дійти таких висновків. 
Серед показників Глобального індек-
су конкурентоспроможності 4.0, незважа-
ючи на їх універсальний характер, ключо-
вими для оцінки перспектив ринку праці 
України та країни загалом в умовах цифро-
вої трансформації вбачаються чинники 
«ІКТ сприйняття», «Навички» та «Іннова-
ційна спроможність». Дані за 2017-2019 рр. 
не демонструють суттєвої динаміки  
України за вказаними показниками (ані  
за балами, ані за місцем у рейтингах), хоча 
є одними з найвищих серед чинників Інде-
ксу. При цьому якщо за показником «На-
вички» зростання балів (хоча й незнач- 
не) супроводжувалося підйомом України  
в рейтингу (з 46 місця на 44 серед 
141 країни), то інші два показники (при 
подібному незначному зростанні балів) су-
проводжувалися погіршенням позиції в 
рейтингу. Це свідчить про відставання тем-
пів розвитку України за показниками «ІКТ 
сприйняття» та «Інноваційна спромож-
ність» від сусідніх за рейтинговими пози-
ціями країн, що, у свою чергу, потребує 
прискорення розвитку для того, щоб хоча  
б не відставати. 
Глобальний індекс інновацій (Global 
Innovation Index) розкриває позиції Украї-
ни серед 129 країн світу щодо відповіднос-
ті новітнім вимогам переходу до Індустрії 
4.0 (Global Innovation Index, 2019). Дина 
 
                                                          
1
 З 2018 р. упроваджено нову методоло- 
гію розрахунку Індексу глобальної конкуренто-
спроможності (Global Competitiveness Index  
4.0), тому співставними є дані за 2018-2019 рр. і 
дані за 2017 р., розраховані за методом ретропо-
ляції.  
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Таблиця 1 – Динаміка позицій України за загальним Індексом глобальної конкуренто-
спроможності 4.0 та окремими чинниками 1 
Показники Індексу глобальної 
конкурентоспроможності 4.0 
Ранг Бали 
2017 
backcast 
2018 2019 
2017 
backcast 
2018 2019 
Індекс глобальної конкуренто-
спроможності 4.0 89 83 85 53,92 57,03 56,99 
1. Інститути 115 110 104 43,94 46,26 47,85 
2. Інфраструктура 65 57 57 68,53 70,12 70,34 
3. ІКТ сприйняття 73 77 78 48,88 50,95 51,85 
4. Макроекономічна стабільність 134 131 133 32,09 55,86 57,92 
5. Здоров'я 91 94 101 71,45 71,97 65,59 
6. Навички 46 46 44 68,13 68,86 69,92 
7. Товарний ринок 85 73 57 54,02 55,28 56,52 
8. Ринок праці 88 66 59 55,47 59,50 61,38 
9. Фінансова система 117 117 136 48,30 48,67 42,28 
10. Розмір ринку 47 47 47 62,22 62,65 62,99 
11. Динаміка бізнесу 81 86 85 55,57 55,29 57,16 
12. Інноваційна спроможність 60 58 60 38,44 38,95 40,11 
1
 Складено за даними джерела (World Economic Forum, 2020b). 
міка рейтингових позицій України за цим 
показником виглядає таким чином: у 
2017 р. – 50 місце; у 2018 р. − 43; у 
2019 р. – 47. У 2019 р. найвищі показники 
інноваційності Україна демонструє за па-
раметрами освіти та науки − 43 місце, ви-
щої освіти – 37; легкості започаткування  
бізнесу – 48, кваліфікації працівників – 45, 
створення знань (патенти, винаходи) – 17 
(у цьому розділі за показником корисні мо-
делі за походженням − 1 місце), знання 
(вплив та поширення) – 47, креативність в 
онлайн – 43. Меншу розвиненість і здат-
ність до інноваційності демонструють по-
казники інформаційних та комунікаційних 
технологій – 81 позиція, інфраструктур – 
89, урядових онлайн-послуг – 92, інститу-
цій – 107 позиція в рейтингу (табл. 2) (Ма-
ксименко, 2019).  
Отже, Україна на сьогодні ще має до-
волі високі показники індексу ефектив-
ності інновацій, освітній і науковий потен-
ціал як підґрунтя інноваційної конкуренто-
спроможності. ОДнак ці здобутки не транс-
формуються у сферу НДДКР, оскільки об-
сяги останніх є неприпустимо низькими. 
Незважаючи на велику кількість учених й 
інженерів, а також частку людей, які мають 
вищу освіту, Україна має посередній рей-
тинг за показником «Інновації». У 2019 р. 
Україна знизила позиції за показником 
Глобального інноваційного індексу на 
4 пункти. Невисокими є показники «Взає-
мозв’язків університетів із промисловістю 
у сфері досліджень і розробок», «Техноло-
гічна готовність», «Іноземні інвестиції та 
трансфер технологій». Тому одна з голов-
них конкурентних переваг країни не спра-
цьовує на користь економічного зростання 
при переході до цифрової економіки та  
Індустрії 4.0. 
Якщо в Україні основним джерелом 
фінансування НДДКР виступає держава, 
то у провідних країнах світу − бізнес. По-
пит з боку бізнесу (перш за все індустрії), 
допомагає підтримувати високий рівень 
НДДКР у цих країнах (є попит, то є і про-
позиція). Тому сучасну промисловість на-
зивають драйвером інновацій. В Україні ж 
науку фінансує в основному держава 
(48%), значна частина коштів надходить 
із-за кордону (22%). А бізнес (29%), порів-
няно з індустріальними країнами-лідера-
ми, фінансує науку дуже мало. Це свід-
чить про явну слабкість приватного 
попиту на високотехнологічні розробки 
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Таблиця 2 – Оцінка позиції України за складовими Global Innovation Index (2013-2109 рр.)1 
Global Innovation 
Index 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
місце 
(із 142) 
місце 
(із 143) 
місце 
(із 141) 
місце 
(із 128) 
місце 
(із 127) 
місце 
(із 126) 
місце 
(із 129) 
Глобальний інновацій-
ний індекс 
71 63 8 ↑ 64 1 ↓ 56 8 ↑ 50 6 ↑ 43 7 ↑ 47 4 ↓ 
Глобальний вхідний 
підіндекс 
82 88 5 ↓ 84 4 ↑ 76 8 ↑ 77 1 ↓ 75 2 ↑ 82 7 ↓ 
Інституції 105 103 2 ↑ 98 5 ↑ 101 3 ↓ 101 - 107 6 ↓ 96 11 ↑ 
Людський капітал і 
дослідження 
44 45 1 ↓ 36 9 ↑ 40 4 ↓ 41 1 ↓ 43 2 ↓ 51 8 ↓ 
Інфраструктура 91 107 16↓ 112 5 ↓ 99 13 ↑ 90 9 ↑ 89 1 ↑ 97 8 ↓ 
Рівень розвитку ринку 82 90 8 ↓ 89 1 ↑ 75 14 ↑ 81 6 ↓ 89 8 ↓ 90 1 ↓ 
Рівень розвитку бізнесу 79 87 8 ↓ 78 9 ↑ 73 5 ↑ 51 22 ↑ 43 8 ↑ 47 4 ↓ 
Глобальний вихідний 
підіндекс 
58 46 12 ↑ 47 1 ↓ 40 7 ↑ 40 - 35 5 ↑ 36 1 ↓ 
Результати застосуван-
ня знань і технологій 
45 32 13 ↑ 34 2 ↓ 33 1 ↑ 32 1 ↑ 27 5 ↑ 28 1 ↓ 
Результати творчої ді-
яльності 
81 77 4 ↑ 75 2 ↑ 58 17 ↑ 49 9 ↑ 45 4 ↑ 42 3 ↑ 
Індекс ефективності 
інновацій 
31 14 17 ↑ 15 2 ↑ 12 3 ↑ 11 1 ↑ 5 6 ↑ н/д - 
1 Складено за даними джерела (Максименко, 2019). 
(Вишневський, Гаркушенко, Князєв та ін., 
2020, с. 120).  
Показовими є позиції України у Сві-
товому рейтингу цифрової конкуренто-
спроможності (World Competitiveness 
Digital Ranking), який розраховується 
швейцарським IMD World Competitiveness 
Center для 63 країн1 (табл. 3). 
За показниками Світового рейтингу 
цифрової конкурентоспроможності Украї-
на протягом останніх 5 років лише один 
раз (у 2018 р.) піднялася вище останньої 
п’ятірки рейтингу. Ще гіршою є ситуація з 
чинниками «Технології» та «Готовність до 
майбутнього», за якими Україна стабільно 
перебуває в останній трійці, навіть дещо 
погіршуючи свої показники. Суттєво кра-
щою виглядає позиція України в рейтингу 
за чинником «Знання» (місця з 39 по 45). 
Однак здобутки за цим напрямом можуть 
бути швидко втрачені внаслідок соціально-
1 Хоча в рейтингу беруть участь лише 
63 країни, однак вони переважно належать до 
розвинутих і тих, що розвиваються (зокрема, кра-
їни ЄС), до яких прагне приєднатись Україна. 
демографічних тенденцій, наявних в Укра-
їні. Красномовним є і той факт, що гірші за 
Україну результати в рейтингу 2019 р. по-
казали лише такі країни, як Перу, Монголія 
та Венесуела. 
Більш детальний аналіз даних України у 
Світовому рейтингу цифрової конкуренто-
спроможності 2019 (IMD World Compe-
titiveness Center, 2020b) демонструє сильні 
сторони та «провали» за 9 субчинниками. 
Відносно сильною стороною України фак-
тично є лише субчинник «Навчання та 
освіта» (21 місце). Серед інших субчинни-
ків лише за двома Україна посіла місця, 
вищі за останню десятку («Бізнес-вмі-
лість» − 45 місце та «Наукова концентра-
ція» − 49 місце). 
Організація економічного співробіт-
ництва та розвитку (ОЕСР) також акцентує 
увагу на тому, що готовність країн скорис 
татися перевагами цифрової трансформації 
значною мірою залежить від навичок їх на-
селення та відповідної політики, яку вони 
здійснюють (OECD, 2019). Тому суттєвий 
інтерес становить місце України серед країн 
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Таблиця 3 – Динаміка  місця  України  у  Світовому  рейтингу  цифрової  конкуренто- 
спроможності (2015-2019 рр.) 1 
Показник 2015 2016 2017 2018 2019 
Загальна характеристика (Overall performance) 59 59 60 58 60 
Знання (Knowledge) 40 44 45 39 40 
Технології (Technology) 60 60 62 61 61 
Готовність до майбутнього (Future readiness) 61 61 61 61 62 
1
 Складено за даними джерела (IMD World Competitiveness Center, 2020a). 
світу саме за цим параметром, який можна 
назвати загальними (неспецифічними) пе-
редумовами щодо знань, навичок, освіти та 
науки. 
Авторитетними тематичними індек-
сами щодо визначення сильних і слабких 
сторін людського та трудового потенціалу 
України в умовах цифрової трансформації 
виступає Світовий рейтинг залучення та-
лантів (IMD World Talent Ranking) (IMD 
World Competitiveness Center, 2020b) 
(табл. 4) та Глобальний індекс конкуренто-
спроможності талантів (The Global Talent 
Competitiveness Index) (INSEAD, 2019) 
(табл. 5). Якщо перший із даних індексів 
більшою мірою відображає стан системи 
освіти і навчання та ступінь відкритості 
національного простору освіти і роботи, то 
другий більше сконцентрований на резуль-
татах реалізації наявних навичок і знань, 
зокрема у підприємницькій та інноваційній 
діяльності. Певною перевагою першого 
індексу є також те, що кількість країн, 
представлених у рейтингу, хоча і є ниж-
чою, менше змінювалась із часом, що 
спрощує аналіз динаміки показників. 
Таблиця 4 – Позиції України у Світовому рейтингу залучення талантів (IMD World 
Talent Ranking) у 2014-2019 рр. 1 
Показник 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Загальна характеристика (Overall performance) 
(кількість країн у рейтингу) 
33 
(60) 
46 
(61) 
49 
(61) 
59 
(63) 
48 
(63) 
44 
(63) 
Інвестиції та розвиток (Investment & Development) 10 16 16 35 22 18 
Привабливість (Appeal) 51 58 59 62 61 60 
Готовність (Readiness) 53 56 59 60 56 51 
1
 Складено за даними джерела (IMD World Competitiveness Center, 2020a). 
Україна не демонструє однозначної 
динаміки у Світовому рейтингу залучення 
талантів (IMD World Talent Ranking), у 
першу чергу за рахунок рейтингу за субін-
дексом «Інвестиції та розвиток» (Invest-
ment & Development), який різко «просів» у 
2017 р. із подальшим відновленням1, у той 
час як за іншими двома субіндексами наша 
1
 Однак це не можна вважати однозначно 
позитивним результатом, тому що, відповідно до 
висновків Світового банку, витрачання Україною 
доволі значних державних коштів на освіту (6% 
від ВВП порівняно із середніми по ОЕСР 4,4%) 
здійснюється неефективно, оскільки не дає порів-
нянного приросту людського капіталу (Всемир-
ный банк, 2019b). 
країна стабільно посідає останні місця. 
Причому за субіндексом «Привабливість» 
(Appeal) Україна випередила лише Хорва-
тію, Венесуелу та Монголію (хоча і нена-
багато відстала від Болгарії та Росії). Слід 
також відзначити, що від закріплення на 
останньому місці за привабливістю Украї-
ну рятують лише параметри за ознаками 
«Вартість життя» (5 місце) та «Ефективна 
ставка податку на доходи фізичних осіб» 
(23 місце), тому наближення за їх парамет-
рами до країн ЄС (чого неможливо уник-
нути в разі здійснення необхідних реформ) 
може суттєво знизити суб’єктивну приваб-
ливість планів самореалізації в Україні ба-
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гатьох громадян і потенційних трудових 
мігрантів з інших країн. 
Дещо кращим виглядає місце Украї-
ни у Глобальному індексі конкуренто-
спроможності талантів (The Global Talent 
Competitiveness Index) (INSEAD, 2019), 
перш за все переважно через більшу пред-
ставленість у даному рейтингу менш роз-
винутих країн (табл. 5). 
 
Таблиця 5 – Позиції України у Глобальному індексі конкурентоспроможності талантів 
(The Global Talent Competitiveness Index) у 2014-2019 рр. 1 
 2014 
2015-
2016 
2017 2018 2019 
Місце в рейтингу за Загальним балом GTCI (GTCI 
score) (кількість країн у рейтингу) 
71 
(93) 
66 
(109) 
69 
(118) 
61 
(119) 
63 
(125) 
1. Умови для появи талантів (Enable) 80 91 103 99 96 
2. Здатність приваблювати таланти (Attract) 81 97 94 98 105 
3. Умови для розвитку талантів (Grow) 76 72 64 66 68 
4. Здатність утримувати таланти (Retain) 69 56 54 58 66 
5. Професійні та технічні навички (Vocational and 
technical skills) 
46 40 66 44 45 
6. Навички глобальних знань (Global knowledge skills) 57 61 53 42 37 
 
1
 Складено за даними джерела (INSEAD, 2019). 
 
Дані Глобального індексу конкурен-
тоспроможності талантів також демон-
струють недостатню спроможність Украї-
ни розвивати та приваблювати таланти 
(субіндекси 1 та 2), що свідчить про обме-
жену здатність як забезпечувати кадрами 
зростання національної економіки загалом, 
так і реалізувати можливості цифрової  
трансформації для підвищення конкурен-
тоспроможності України у світі. До того ж 
одним із висновків авторів доповіді «Гло-
бальний індекс конкурентоспроможності 
талантів 2019» було спостереження, що у 
глобальному масштабі нерівність за талан-
тами розширюється: розрив, що відокрем-
лює країни-лідери від решти, зростає, а не 
зменшується (GTCI, 2019).  
Тому навіть за наявності достатньо 
високих показників професійних і техніч-
них навичок, а також навичок глобальних 
знань (субіндекси 5 та 6) і посередніх мож-
ливостей для зростання та забезпечення 
талантів (субіндекси 3 та 4) перспективи 
людського, у тому числі трудового, потен-
ціалу України є невтішними. 
Отже, виходячи з рейтингових пози-
цій України у міжкраїнових порівняннях за 
вимірами технологічної готовності, наяв-
ного людського потенціалу, освіти перс-
пективи України щодо успішної цифрові-
зації економіки та суспільства виглядають 
на даний момент якщо не оптимістично, то, 
щонайменше, небезнадійно. Але оцінка 
ситуації відчутно погіршується, якщо оці-
нити її у більш широкому контексті, перед-
усім з урахуванням соціально-демогра-
фічних тенденцій. 
Скорочення населення працездатного 
віку відбуватиметься, перш за все, за раху-
нок заміни більш численних старших по-
колінь менш численними молодшими, а 
також через зовнішню трудову міграцію. 
Розрахунки американських економістів 
Д. Аджемоглу та П. Рестрепо свідчать про 
те, що старіння робочої сили має приводи-
ти до більшого поширення автоматизації у 
промисловості − відносна дефіцитність 
працівників середнього віку, які мають на-
вички для виконання ручних виробничих 
завдань, збільшує значення технологій, які 
можуть їх замінити (Acemoglu, Restrepo, 
2019). 
Підтвердженням цієї тези й одночас-
но попередженням для України є дані, на-
ведені в Доповіді Європейського банку ре-
конструкції та розвитку (ЄБРР) про пере-
хідний процес (EBRD, 2019), зокрема щодо 
зв’язку між чисельністю роботів і медіан-
–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Economy of Industry –––––––––––––––––––––––––––––– 
 
146 ISSN 1562-109X Econ. promisl. 
2020, № 2 (90) 
 
 
ним віком робітників. За висновком екс-
пертів ЄБРР, роботи ширше застосовують-
ся у європейських країнах із перехідними 
економіками із більш літньою робочою си-
лою. При цьому, з одного боку, Україна 
перебуває нижче загальної лінії тренду, 
тобто відстає від більшості інших країн в 
аспекті роботизації, навіть порівняно з кра-
їнами, у яких спостерігається аналогічний 
медіанний вік працівників, а з іншого − 
прискорена роботизація може пом’якшити 
наслідки скорочення обсягу і старіння ро-
бочої сили. Однак це погрожує взаємним 
посиленням зазначених процесів і «закрит-
тям» перспектив розвитку для країни. 
Стосовно України експертами ЄБРР 
відзначається ще одна не надто поширена 
серед європейських країн із перехідною 
економікою тенденція: скорочення у 2006-
2016 рр. частки низько- і середньокваліфі-
кованої робочої сили (на приблизно 6 і 3% 
відповідно) із зростанням на 5% частки ви-
сококваліфікованої робочої сили (EBRD, 
2019). Вказана динаміка теоретично може 
закономірно супроводжувати процес циф-
ровізації та навіть сприяти його успішнос-
ті, однак лише за умови відповідності ха-
рактеру і якості навичок висококваліфіко-
ваних працівників, частка яких зростає, 
потребам роботодавців і стратегічним за-
вданням розвитку національної економіки 
загалом (а також достатності низько- та 
середньокваліфікованої робочої сили для 
потреб економіки). Тому, з одного боку, 
необхідне забезпечення якості професійної 
та вищої освіти, відповідність результатів 
їх функціонування потребам суспільства й 
економіки, з іншого − якщо не буде забез-
печений попит на набуті навички, то зрос-
татиме рівень безробіття, трудовий потен-
ціал населення деградуватиме або «вими-
ватиметься» за межі країни. Крім того, за 
даними Доповіді ЄБРР про перехідний 
процес 2018-2019 «Трансформація праці та 
трудових відносин у перехідних економі-
ках» (EBRD, 2019) Україна є одним із ліде-
рів серед країн Європи із перехідною еко-
номікою (Emerging Europe) за очікуваними 
до 2040 р. обсягами скорочення населення 
працездатного віку (прогнозується скоро-
чення на 20% порівняно з 2015 р.), що не-
одмінно слід ураховувати при прийнятті 
управлінських і політичних рішень. 
Виходячи з вищезазначеного нагаль-
ним завданням є побудова якісної системи 
стратегічного планування і моніторингу 
змін на ринку праці та в суміжних сферах. 
Це стосується як національного рівня (де-
які тенденції зумовлюють потрапляння пи-
тань розвитку ринку праці до пріоритетів 
РНБО та Кабінету Міністрів України), так і 
регіонального (унаслідок очевидної не-
узгодженості економічної та освітньої по-
літики, загроз, пов’язаних із зовнішньою 
трудовою міграцією у прикордонних обла-
стях тощо). Це потребує створення цільо-
вих робочих груп із метою розробки відпо-
відних заходів щодо відстеження ситуації у 
сфері праці та тенденцій на ринку праці, 
розробки національної та регіональних 
стратегій розвитку в цих сферах. 
Прийняття управлінських рішень про 
нагальні й ефективні заходи щодо цифрові-
зації української економіки та суспільства 
ускладнюється багатофакторністю і взає-
мозалежністю соціальних, економічних, 
демографічних, політичних процесів в 
умовах глобалізованої економіки, потре-
буючи складних розрахунків і моделюван-
ня – сценарного й економетричного. За ре-
зультатами попередніх досліджень побудо-
вано схему взаємодії основних чинників 
розвитку національного ринку праці в умо-
вах цифровізації (рис. 1). Її передбачається 
використовувати для аналізу ситуації на 
ринку праці України та при прогнозуванні 
його розвитку в сучасних умовах. У по-
дальшому на основі статистичної оцінки 
сили кореляційних і функціональних 
зв’язків між окремими чинниками можли- 
ва побудова відповідної математичної мо-
делі. 
Однак зазначений стратегічний про-
цес потребуватиме адекватного рівня якос-
ті управління, якості інституцій, на важли-
вості чого наголошує і ЄБРР (EBRD,  
2020). 
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Умовні позначення: 
1 − різні ступінь і результати цифрової трансформації для різних галузей і підприємств впливають на їхню прибут-
ковість і конкурентоспроможність; 
2 − цифровізація змінює вимоги роботодавців до існуючих і нових робочих місць (навичок працівників); 
3 − наявні й перспективні характеристики трудового потенціалу обумовлюють масштаби і швидкість цифровізації; 
4 − структурні трансформації економіки змінюють співвідношення затребуваних навичок працівників; 
5 − цифровізація призводить до ліквідації та появи робочих місць, створюючи нові тренди на ринку праці; 
6 − вікові характеристики робочої сили і населення загалом впливають на темпи й можливості оволодіння новими 
навичками; 
7 − зміни вимог до працівників і пошукачів роботи впливають на структуру ринку праці, рівень безробіття, попит на 
випускників навчальних закладів; 
8 − структура і резерви робочої сили, структура ринку праці стає сприятливим або обмежуючим чинником для окре-
мих процесів і планів у рамках цифровізації; 
9 − зміни наявних і затребуваних навичок, їх співпадіння (метчінг) обумовлюють можливості розвитку економіки; 
10 − обсяг і характеристики робочої сили обумовлюють обмеження і перспективи економічного розвитку; 
11 − економічна ситуація (загальна і за секторами, територіями) спричиняє зрушення у структурі ринку праці; 
12 − соціально-демографічні тенденції обумовлюють наявний і перспективний потенціал ринку праці через обсяг і ха-
рактеристики робочої сили; 
13 − успішність процесів цифровізації впливає на конкурентоспроможність національної економіки, процеси зовні-
шньої міграції робочої сили;  
14 − глобальні економічні процеси та зв’язки впливають на рівень конкурентоспроможності й успішність суб’єктів 
національної економіки; 
15 − відкритість економіки і держави полегшує відплив низько- і висококваліфікованої робочої сили, але уможлив-
лює залучення мігрантів; 
16 − соціально-демографічні тенденції впливають на рівень глобальної конкурентоспроможності, інвестиційної при-
вабливості держави; 
17 − політика інших держав у сфері зайнятості та міграції, їх конкурентоспроможність у різних сферах впливають на 
характеристики національного ринку праці та його структуру;  
18 − структурні зміни ринку праці, рівень безробіття, вартість робочої сили тощо впливають на привабливість 
національного ринку праці. 
 
Рисунок 1 – Схема ключових зв’язків основних процесів у сфері праці в умовах  
цифровізації  
 
Розроблено авторами. 
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В Україні поліпшення якості управ-
ління протягом 1996-2017 рр. відбувається 
швидше, ніж у країнах із приблизно таким 
самим рівнем доходів, але, незважаючи на 
це, вона залишається на дуже низькому  
рівні за цим показником. 
За оцінками ЄБРР, у випадку України 
подолання половини відставання від серед-
нього показника G7 за якістю економічних 
установ країни призведе до збільшення 
приросту доходу на душу населення в се-
редньому на 1,2% на рік – головним чином 
за рахунок швидшого нагромадження фі-
зичного та людського капіталу, а також 
підвищення ефективності їх поєднання. 
Тому в умовах змін принципів і напрямів 
глобальної конкурентоспроможності ефек-
тивна стратегія цифровізації стає запору-
кою не лише виживання, але і розвитку 
України в нових умовах. Для цього необ-
хідною є активна державна галузева, між-
галузева політика щодо ефективного вико-
ристання, збереження і розвитку трудового 
потенціалу країни. Успішність такої стра-
тегії залежатиме від урахування основного 
чинника, який продукує зміну всіх складо-
вих моделі «Праця 4.0», − інтенсивного 
впровадження технологій «Індустрії 4.0» 
як мережево-цифрового, технологічного 
базису нової економіки.  
При цьому як першочергові слід ви-
окремити ті сфери, де Україна має відчут-
ний потенціал щодо створення конкурент-
них переваг, та забезпечити їх пріоритет-
ний розвиток як певних «точок зростання», 
навколо яких створюватимуться необхідні 
умови для розвитку в сучасному світі, у 
тому числі з точки зору збереження та роз-
витку людського потенціалу. Зберегти та 
розвинути наявний потенціал зазвичай 
простіше, ніж створити його «з нуля». Так, 
голова Українського союзу промисловців 
та підприємців А. Кінах серед найбільш 
перспективних галузей економіки визначає 
такі: IT-промисловість (за кількістю ліцен-
зованих програмістів і фахівців у галузі IT 
Україна входить до першої п’ятірки держав 
світу); аграрний сектор (український АПК 
сьогодні має дуже потужні позиції, але не-
обхідно розвивати переробну галузь, щоб 
продукція українського АПК мала вищу 
додану вартість); гірничо-металургійний 
комплекс (традиційна для України галузь, 
що має значні перспективи розвитку, зо-
крема з точки зору наявної сировинної ба-
зи); високотехнологічні виробництва (ра-
кетно-космічний комплекс, де Україна має 
базис і потенціал, а також авіабудування – 
Україна входить до 10-12 держав світу, які 
спроможні від креслення до кінцевого ви-
робу випускати сучасну авіаційну техніку); 
транспортне машинобудування та переве-
зення (виробництво сучасної техніки й уні-
кальне географічне розташування, завдяки 
якому транспортні послуги і транзит ван-
тажів завжди будуть перспективним на-
прямом для України); будівельна галузь (за 
відповідних умов Україна може здійснюва-
ти експорт будівельних послуг) (Кінах, 
2020). 
Порівняльний аналіз дозволив ви-
окремити сильні позиції України в міжна-
родних рейтингових порівняннях. На сьо-
годні наша країна має достатньо високий 
освітній і науковий потенціал, здатний 
продукувати різноманітні нововведення у 
вигляді ідей, наукових розробок, корисних 
моделей, патентів. Конкурентною перева-
гою України залишається достатньо висока 
якість вищої, середньої та професійної 
освіти; високими є показники витрат на 
комп’ютерне програмне забезпечення; екс-
порт інформаційно-комунікаційних послуг. 
Отже, Україна ще має потенціал до зрос-
тання − основою української інноваційної 
конкурентоспроможності залишається 
людський капітал, тобто знання та навич-
ки, якими володіють люди, шо надає їм 
змогу створювати цінність у світовій еко-
номічній системі. Проте зміцнення конку-
рентоспроможності економіки України 
безпосередньо залежатиме від його ефек-
тивного використання, розвитку та відпо-
відності вимогам цифровізації економіки й 
переходу до Індустрії 4.0. 
Перешкодами для забезпечення кон-
курентоспроможності економіки України,  
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розвитку сфери зайнятості та праці в новіт-
ніх умовах виступають такі чинники: недо-
сконалість інституцій (зокрема політично-
го, регуляторного та бізнес-середовища), 
слабко розвинута інфраструктура, у тому 
числі інноваційна; несприятливі умови в 
країні для появи талантів (Enable) та здат-
ності їх приваблювати (Attract), а також 
такі показники рейтингу цифрової конку-
рентоспроможності, як технології (Techno-
logy) та готовність до майбутнього (Future 
readiness). Низька інституційна спромож-
ність використовувати та розвивати наяв-
ний потенціал, неефективна та застаріла 
система державного управління, неефек-
тивна система взаємодії між суб’єктами 
соціально-економічного розвитку призво-
дять до поступової втрати Україною потен-
ціалу розвитку в умовах цифрової транс-
формації та становлення Індустрії 4.0. 
Суттєвого доопрацювання (в певному 
розумінні − скоріше перезавантаження) 
потребує система нормативно-правового 
забезпечення розвитку сфери зайнятості та 
праці в умовах цифрової трансформації та 
становлення Індустрії 4.0. Однозначним 
показником неефективності системи дер-
жавного управління України у сфері праці 
та суміжних сферах є відсутність актуаль-
них стратегій1, підкріплених відповідними 
системами практичних заходів та планами 
дій, при існуванні досі чинних концепцій 
державних програм і державних програм, 
термін дії яких збіг, а ступінь виконання є 
невизначеним2. І навіть найновіші доку-
                                                          
1
 До винятків можна віднести лише Стра-
тегію державної міграційної політики України на 
період до 2025 року, Стратегію реформування 
системи надання соціальних послуг та Національну 
стратегію розвитку освіти в Україні на період до 
2021 року, хоча перша з них потребує оновлення, 
друга – заміни, а термін дії останньої збігає. 
2
 Наприклад, Концепція Загальнодержавної 
цільової соціальної програми збереження і роз-
витку трудового потенціалу України на період до 
2017 року (на основі якої так і не було розроблено 
та прийнято відповідну програму) та Програма 
сприяння зайнятості населення та стимулювання 
створення нових робочих місць на період до 
2017 року. 
менти регуляторної політики в цій сфері 
фактично не відповідають умовам цифро-
вої трансформації та вимогам становлення 
Індустрії 4.0. Зокрема, такий принципово 
важливий та актуальний нормативно-пра-
вовий документ, яким є затверджені нещо-
давно Кабінетом Міністрів України «Ос-
новні напрями реалізації державної політи-
ки у сфері зайнятості населення та стиму-
лювання створення нових робочих місць на 
період до 2022 року» (Кабінет Міністрів 
України, 2019a), також залишився поза 
контекстом фундаментального впливу ци-
фрової трансформації на сферу праці та 
зайнятості. Цифровізація в ньому фактично 
не згадується, а отже, не знаходить належ-
ного відображення ні в зазначених напря-
мах, ні у відповідних завданнях щодо їх-
ньої реалізації. Слід зазначити, що визна-
чені в документі напрями зорієнтовані на 
окремі прояви сучасних тенденцій у сфері 
праці та зайнятості та фактично залишають 
поза полем зору їхню першопричину, 
пов’язану з впливом цифрової трансфор-
мації. Оскільки одним із ключових напря-
мів змін у сфері праці та зайнятості в Укра-
їни внаслідок цифровізації є суттєва зміна 
затребуваних роботодавцями знань, вмінь і 
навичок працівників, саме формування у 
робітників необхідних компетенцій (у тому 
числі цифрових, соціальних, соціально-
психологічних, когнітивних) заслуговує 
значно більшої уваги та має стати одним із 
пріоритетів розробки та реалізації держав-
ної політики у сфері праці та зайнятості 
населення, освіти та підготовки кадрів. Це 
необхідна умова надання гідних відповідей 
на виклики сучасності при переході на  
платформу «Праця 4.0».  
Треба вже зараз бути готовими до 
ключових змін у царині професійно-квалі-
фікаційної структури робочої сили нової 
(цифрової) економіки, а саме до: появи зов-
сім нових форм і видів трудової діяльності, 
новітніх професій; масового «вимивання» 
дотеперішніх посад, а то й цілих професій 
із соціально-трудового ландшафту; інтен-
сивного наповнення як нових, так і тради-
ційних професій новими змістовними ха-
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рактеристиками (трудовими навичками) 
тощо. 
Радикальність і швидкість змін є не-
відворотними та беззаперечними, тому ме-
тодологію прогнозів змін на ринку праці та 
зайнятості слід удосконалити. Державна 
політика підготовки кадрів має відповідати 
запитам часу, включати стратегії перепід-
готовки кадрів на засадах STEM. Карди-
нальних змін потребує вітчизняна система 
освіти і професійного навчання відповідно 
до новітніх вимог ринку праці та техноло-
гічного розвитку в умовах цифровізації.  
У даному контексті особливої акту-
альності набуває розробка та реалізація 
стратегічно орієнтованої національної еко-
номічної політики держави для забезпе-
чення умов збалансованого цифрового, 
сталого, соціально-трудового розвитку на  
засадах інноваційності та партнерства. Во-
на має включати довгострокові національні 
та державно-приватні стратегії розвитку, 
які виступають її структурними сегмента-
ми. Ключовими серед них є такі: 
національна стратегія розвитку осві-
ти; 
стратегія інноваційного розвитку; 
стратегія цифровізації економіки та 
суспільства; сприяння розвитку цифрових і 
виробничих технологій; 
стратегія ефективного використання, 
збереження та розвитку трудового (у тому 
числі науково-виробничого) потенціалу 
при  впровадженні технологій Індустрії 4.0, 
перепідготовці кадрів на засадах STEM; 
стратегія сталого та збалансованого  
розвитку; 
стратегія з розвитку кіберфізичного 
виробництва; 
стратегія подолання бідності та зни-
ження соціальної нерівності та ін. 
Важливою умовою ефективності та-
кої стратегічно орієнтованої національної 
політики держави є гармонізація та збалан-
сованість її структурних сегментів (страте-
гій). 
Таким чином, можна визначити ос-
новні пріоритети розвитку української сфе-
ри праці та зайнятості в умовах цифрової 
трансформації та переходу до Індустрії 4.0: 
1. Розробка та впровадження довго-
строкової державної політики у сфері праці 
та зайнятості населення України з визна-
ченням основних напрямів, пріоритетних 
завдань та заходів щодо їх реалізації.  
2. Розробка та реалізація Стратегії 
ефективного використання, збереження та 
розвитку трудового (у тому числі науково-
виробничого) потенціалу при впроваджен-
ні технологій Індустрії 4.0, перепідготовці 
кадрів на засадах STEM. Ця Стратегія має 
базуватися на об’єктивному аналізі соціа-
льно-демографічної ситуації в Україні, її 
регіонах, секторах економіки. 
3. До пріоритетних завдань реалізації 
Стратегії необхідно включити галузеві,  
міжгалузеві сегменти ефективного вико-
ристання, збереження і розвитку трудового 
потенціалу країни з визначенням системи 
заходів щодо попередження та мінімізації 
ризиків і дисбалансів в умовах цифрової 
трансформації та становлення Індустрії 4.0.  
Для забезпечення економічного роз-
витку і міжнародної конкурентоспромож-
ності України з метою збалансованого роз-
витку сфери праці та зайнятості доцільно 
виокремити тактичні пріоритети з відповід-
ною системою заходів. 
4. Тактичні пріоритети (напрями) та 
заходи щодо розвитку української сфери 
праці та зайнятості в умовах цифрової  
трансформації та переходу до Індустрії 4.0 
мають включати: 
4.1. Створення дієвої системи страте-
гічного прогнозування і планування еко-
номічного, соціального, соціально-демо-
графічного розвитку з урахуванням необ-
хідності забезпечення збалансованого роз-
витку сфери праці та зайнятості в умовах 
цифровізації, зокрема: 
визначення на основі стратегічних 
цілей і завдань, а також науково обґрунто-
ваних прогнозів узгоджених пріоритетів 
державної політики і суспільного розвитку 
на коротко-, середньо- та довгострокові 
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періоди, процедур контролю за їх дотри-
манням та переглядом; 
включення функцій та завдань щодо 
визначення та реалізації пріоритетів дер-
жавної політики і суспільного розвитку до 
повноважень вищих посадових осіб РНБО 
або Кабінету Міністрів України; 
забезпечення організаційних і фінан-
сових засад відповідної діяльності з метою 
залучення до цифрової трансформації у 
сфері праці та зайнятості в Україні кадро-
вого й інтелектуального потенціалу науко-
вих установ, закладів вищої освіти, недер-
жавних аналітичних центрів, оцінка до-
цільності й можливості залучення зарубіж-
них експертів; 
термінова розробка та затвердження 
обґрунтованих середньо- і довгострокових 
стратегій розвитку у відповідних сферах. 
4.2. Осучаснення в контексті цифро-
візації нормативно-правового забезпечення 
і державних програм, реалізація яких впли-
ває на розвиток сфери праці та зайнятості: 
концептуальне визначення і законо-
давче затвердження принципів балансу-
вання завдань економічного розвитку, роз-
витку ринку праці й забезпечення соціаль-
них і трудових прав населення в мінливих 
соціально-економічних умовах; 
прогноз наслідків поточних заходів 
щодо реформування законодавства у сфері 
праці, забезпечення їх коригування й удо-
сконалення на основі тристороннього парт-
нерства та соціального діалогу, включаючи 
скасування або оновлення застарілих пра-
вових норм та актів; 
удосконалення в контексті вимог  
цифровізації чинних державних програм у 
сфері забезпечення зайнятості, розвитку 
трудового потенціалу, соціально-демогра-
фічного розвитку на основі відповідних 
стратегій, які мають бути розроблені. 
4.3. Удосконалення державної полі-
тики та відповідних механізмів її реалізації 
щодо забезпечення конструктивної взаємо-
дії ключових суб’єктів соціально-економіч-
ного розвитку (у тому числі у сфері праці 
та зайнятості): 
забезпечення широкого суспільного 
діалогу на засадах державно-приватного 
партнерства, публічного діалогу; соціаль-
ного партнерства сторін соціально-трудо-
вих відносин для узгодження пріоритетів 
державної політики та реалізації потреб, 
інтересів і прав діючих соціальних суб’єк-
тів в умовах становлення Індустрії 4.0; 
розробка інформаційно-комунікатив-
ної політики з метою формування суспіль-
ного консенсусу щодо проблем, завдань та 
цілей розвитку суспільства і країни, що є 
необхідним для формування адекватних 
індивідуальних очікувань і життєвих пла-
нів; 
розробка конкретних заходів щодо 
забезпечення суспільного діалогу за окре-
мими напрямами і сферами, зокрема шля-
хом створення та впровадження відповід-
них цифрових діалогових платформ. 
4.4. У сфері вдосконалення системи 
взаємодії ключових суб’єктів соціально-
економічного розвитку (влади, бізнесу, 
профспілок, громадянського суспільства) з 
метою залучення наявного потенціалу роз-
витку основними напрямами діяльності 
мають стати: 
розбудова інформаційно-комуніка-
тивних механізмів забезпечення скоорди-
нованої взаємодії основних гравців еконо-
мічного простору щодо розробки, просу-
вання, упровадження національних цифро-
вих платформ;  
розробка та впровадження комуніка-
тивного механізму технологічних плат-
форм, де бізнес і держава можуть стати по-
тенційними замовниками інновацій: з од-
ного боку, бізнес та держава роблять заяв-
ку на вирішення їх проблем, а з іншого − 
науковці, студенти, винахідники пропону-
ють інноваційні рішення, які надалі масш-
табуються і стають основою для власного 
інноваційного бізнесу1; 
                                                          
1
 У даному контексті відповідного вдоско-
налення потребує чинна Стратегія розвитку сфе-
ри інноваційної діяльності на період до 2030 ро-
ку (Кабінет Міністрів України, 2019b). 
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розвиток людського капіталу, а також 
знань і результатів наукових досліджень, 
бо саме людський капітал має ключове 
значення для забезпечення технологічних 
змін, а освіта і дослідження життєво важ-
ливі для забезпечення майбутнього; 
поліпшення якості освіти шляхом на-
ближення її до потреб глобального ринку 
та потреб у фахівцях, здатних створювати, 
адаптувати та використовувати технологіч-
ні інновації, підтримка запровадження на-
вчальних дисциплін з підприємництва, фі-
нансової грамотності й охорони інтелекту-
альної власності. 
Система стратегічних і тактичних 
пріоритетів, реалізація запропонованих за-
ходів сприятиме прискоренню розвитку 
сфери праці та зайнятості в умовах цифро-
вої трансформації економіки України.  
Отже, новий технологічний уклад  
четвертої промислової революції жорстко 
диктує свої умови для всіх без винятку кра-
їн світу. Для України, яка належить до кра-
їн, що розвиваються, є два шляхи: або опа-
новувати нові технології та долучатися до 
провідних трендів економічного розвитку, 
або опинитися на узбіччі світового госпо-
дарства та світової цивілізації загалом. 
Встановлено, що сьогодні Україна являє 
собою державу, яка ще має потужності для 
розвитку й упровадження цифрових техно-
логій, становлення Індустрії 4.0. Ефективна 
система державного регулювання націона-
льної економіки на всіх рівнях, відповідне 
інституційне, технологічне, нормативно-
правове, кадрове, інформаційно-комуніка-
тивне забезпечення та перехід на оновлені 
форми взаємодії суб’єктів (влади, бізнесу, 
профспілок, громадянського суспільства) 
залишаються базовими умовами збережен-
ня і нарощування Україною потенціалу  
розвитку. 
Надання Україною відповідей на 
глобальні виклики сучасності залежатиме 
від забезпечення суспільно-політичної ста-
більності, насамперед усередині країни; від 
волі та консолідованості політичних і біз-
нес-еліт захищати національні інтереси, 
вкладати в науку та освіту, будувати по-
тужну конкурентоспроможну цифрову 
державу. Значною є роль системи держав-
ного регулювання, стратегічного плану-
вання та прогнозування, а також дієвого 
партнерства держави, бізнесу та науки, 
громадянського суспільства і влади тощо. 
Курс на стабілізацію і розвиток може зміц-
нити і посилити конкурентні переваги 
України, поліпшити її позиції у світових 
рейтингах. 
Перспективи подальших досліджень 
полягають у науковому обґрунтуванні кон-
кретних механізмів реалізації зазначених 
пріоритетів і напрямів державної політики 
України щодо розвитку сфери праці та зай-
нятості в умовах цифрової трансформації 
та становлення Індустрії 4.0. 
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СФЕРА ТРУДА И ЗАНЯТОСТИ В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ: 
ПРИОРИТЕТЫ ДЛЯ УКРАИНЫ В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРЕНДОВ  
И СТАНОВЛЕНИЯ ИНДУСТРИИ 4.0 
 
Вопросы цифровизации экономики и общества входят в повестку дня международ-
ных сообществ и организаций, национальных правительств, глобальных корпораций, а 
также определяют мейнстрим современных научных исследований. Особое внимание уде-
ляется проблемам сущностных изменений в сфере труда и занятости в результате влияния 
глобальных трендов современности на эту сферу, их последствий для национальных эко-
номик, в частности для Украины. 
Цель статьи заключается в определении места Украины в системе ключевых факто-
ров, влияющих на развитие сферы труда и занятости в условиях цифровой трансформации 
и перехода к Индустрии 4.0, а также в обосновании соответствующих приоритетов госу-
дарственной политики по развитию этой сферы в Украине. 
Раскрыты основные глобальные тренды, определяющие ключевые тенденции в сфере 
труда и занятости в условиях цифровой трансформации. Выявлено, что более существен-
ными являются изменения не столько занятости (автоматизация и дальнейший скачок без-
работицы), сколько перемещения рабочей силы между секторами экономики, трансформа-
ция содержания труда даже в традиционных профессиях. Это непосредственно влияет на 
динамику спроса на квалификационные компетенции работников. В данном контексте по-
ложение Украины осложняется тем, что она включена в процессы международного произ-
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водства и обмена на основе асимметричной модели, обусловливающей периферийный ста-
тус национальной экономики. 
Оценка готовности и способности страны, украинского рынка труда и занятости к от-
вету на вызовы цифрового развития осуществлена на основе определения позиций Украи-
ны в ведущих международных рейтингах по измерению предпосылок глобальной цифро-
вой конкурентоспособности. Определено имеющееся и потенциальное соответствие наци-
онального человеческого и трудового потенциала изменениям в сфере труда в условиях 
перехода к Индустрии 4.0. 
Обоснованы приоритеты государственной политики в сфере труда и занятости в 
условиях цифровой трансформации в Украине, в частности относительно разработки и 
внедрения системы мер по предупреждению рисков и использования возможностей в дан-
ной сфере. 
Ключевые слова: цифровая трансформация, сфера труда и занятости, глобальная эко-
номика, квалификация рабочей силы.   
JEL: E27, J21, O15, O33 
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LABOUR AND EMLOYMENT IN A DIGITAL TRANSFORMATION:  
PRIORITIES FOR UKRAINE IN THE CONTEXT OF GLOBAL TRENDS  
AND FORMATION OF INDUSTRY 4.0 
 
Digitalization of the economy and society is now on the agenda of international communities 
and organizations, national governments, global corporations. This process also defines the main-
stream of modern economic researches. Particular attention is paid to the problems, connected with 
significant changes in the field of labour and employment as a result of the impact of global trends 
in this area, to their consequences for national economies, including Ukrainian economy. 
The main objective of this paper is to locate Ukraine in the system of key factors, influencing 
the development of labour and employment in the digital transformation and transition to Industry 
4.0, as well as to substantiate the relevant priorities of state policy for development in Ukraine. 
Some main global trends that form key issues in the field of labour and employment in the 
context of digital transformation are revealed. It was found that more significant changes are not 
so much the ones, that advert employment itself (automation and further jump of an unemploy-
ment rate), as the movement of labour force between sectors of the economy and the transfor-
mation of labour specifics, even in traditional professions. All the abovementioned directly and 
strongly affects the dynamics of demand for skills. In this context, position of Ukraine is rather 
complicated, regarding that the country is involved into the processes of international production 
and exchange asymmetrically. This fact determines the peripheral status of the national economy. 
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The assessment of the readiness and capacity of the country and the Ukrainian system of la-
bour and employment to meet challenges of the digital development was carried out on the basis 
of defining Ukraine's position in the leading international rankings for measuring the precondi-
tions of global digital competitiveness. This allowed to determine the existing and potential com-
pliance of national human and labour potential with changes and trends in the field of labour and 
employment in the context of the Industry 4.0 formation. 
The analysis allowed to substantiate the main priorities of state policy in the field of labour 
and employment of digital transformation, with the main focus on the development and imple-
mentation of a system of measures, aimed at preventing risks and opportunities’ use in the field of 
labour and employment in the context of digital transformation in Ukraine. 
Keywords: digital transformation, labour and employment, global economy, labour skills. 
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